Camara Municipal de Pedro de Toledo
Estado de Sdo Paulo

ATA DA QUARTA SESSAO EXTRAORDINARIA DO SEGUNDO ANO
LEGISLATIVO DA DECIMA OITAVA LEGISLATURA.
Aos trinta e um dias do més de marco de 2022,zmabe a 42 Sessdo

Extraordinéria do 2° ano Legislativo da 18° Legista da Camara Municipal de
Pedro de Toledo regimentalmente convocada para8lé800na Avenida S&o
José, 571, Centro — Pedro de Toledo/SP. Presiditratmlhos o Senhor
Presidente Dourivaldo de Rosa Moreira. Secretamas vereadores 1°
Secretario Sergio Shindin Tawata e 2° SecretariociwlaSimbes Bento. O
Senhor Presidente fez a chamada regimental, constatpresenca total da
edilidade. O Senhor Presidente deu inicio a seBs&Esou-se a Ordem do Dia,
em pauta Projeto de Lei n°® 14, de 23 de marco de 2022 queltéra a Lei n°
1.487 de 17 de abril de 2017, que autoriza o PodExecutivo a fornecer
cesta basica mensal “in natura” aos servidores dar&feitura Municipal de
Pedro de Toledo, na forma e condicbes que espeafic A Comissdo de
Justica e Redacéo reunida examinando o referigetprmpina favoravelmente
pela matéria em tela. O Parecer foi lido. O Projip lido, discutido e
submetido a votacdo nominal de maioria absolutagued os edis: Milton
Camara dos Sante®tou pela aprovacéo do projeto; Edgar llek dez&wotou
pela aprovacdo do projeto; Carlos Alberto de Olavéviedeirosvotou pela
aprovacao do projeto; Eduardo Leite da SWe#ou pela aprovacédo do projeto;
Henrigue Nunes dos Santestou pela aprovacao do projeto; Rafael Gomes
Jardim votou pela aprovacdo do projeto, Marcio Simdest®@emtou pela
aprovacao do projeto e Sergio Shindin Tawaditu pela aprovacao do projeto
e, sendo aprovado poito votos favoraveis(encaminha-seProjeto de Lei n®
15, de 25 de marco de 2022 que “Autoriza o Poder Ezutivo Municipal a
contratar operacao de crédito junto a Caixa Econbnaia Federal e da outras
providéncias”. A Comissao de Justica e Redacéo através de setoRgdnou
favoravelmente pela matéria em tela e através dePsesidente e Membro
opinaram em voto separado desfavoravelmente pelgrimaem tela. A
Comissdo de Financas e Orcamento, atraves de sesidéfte opinou
favoravelmente pela matéria em tela e o Relatoembfo opinararam em voto
separado desfavoravelmente pela matéria em tel®a@seres foram lidos. O
Projeto foi lido, colocado em discussdo, na qua&dd Milton Camara dos
Santosrequereu a discussappediu para deixar registrado sua fala e aludeas qu
o referido projeto € imoral e demonstra falta dapjamento do Senhor Prefeito

1




Camara Municipal de Pedro de Toledo
Estado de Sdo Paulo

Municipal e até um certo desespero pois sera vodadpressas numa sessao
extraordinaria com intuito de esconder da populagdgue acontecendo no
municipio; aludiu que recebeu o Projeto na terga-f no dia seguinte recebeu
o parecer favoravel (apesar de constar no relafgoa justificativa do Projeto
era fragil) do Procurador Juridico e, mesmo senstaoro impacto financeiro
(como determina a lei) e ndo sabemos se 0 munitépiocondi¢cdes de arcar
com esse valor (R$10.000.000,00 dez milhdes des)remnda mais sem o
detalhamento do uso do dinheiro (quais locais seré@estidos, quais obras
serdao realizadas, etc) nem como sera realizadogganmnto da divida que é
praticamente um cheque em branco, e, demonstreeseypado pelo fato de
um projeto de extrema importancia nao possa seutiti® com mais tempo, e
assim de maneira repentina os vereadores tem dae e/aecidir o futuro de
Pedro de Toledo e os impactos que isso poderarcaasada das pessoas (um
super endividamento do municipio), sem contar cgtan®s saindo de uma
pandemia e se vier outra onda dessa doenca (CO®jxlarrecadacao do
municipio cai pois fica inviavel para a populacagar seus tributos, imagina se
teremos condi¢Bes de pagar os juros absurdos filemseiamento, é importante
lembrar que a Prefeitura Municipal ja deve quasg.G®.000,00 (trés milhdes)
e gue ja teve as contas rejeitadas em 2018 pda @@ pagamento de
precatérios, por esses motivos manifestou suacégjeno projeto.O edil
Henrigue Nunes dos Santos requereu a discussapediu para deixar
registrado sua fala aludiu que o projeto de lei € complexo porémlevéamcia
pede urgéncia e por isso deixou registrado sewipasimento pois sua opinido
diverge dos edis que o antecedeu; falou que aativiaido Poder Executivo é
legitima e de acordo com o parecer juridico (emladgans vereadores nao
entendam dessa forma) o projeto cumpriu os reqaisgigais exigidos; aludiu
gue foram feitos dois pareceres da Comissao deti@ogo, Justica e Redacao
onde o Relatou emitiu um parecer favoravel ao py@edois vereadores fizeram
voto em separado reconhecendo a legalidade e &taoiomalidade porém se
contradizendo quando analisam o meérito e emitenparacer desfavoravel ao
projeto; na Comissdo de Financas e Orcamento fiomarcado dois
posicionamentos pois 0 Relator se ateve ao mépittando desfavoravelmente
(cuja preocupacéao se deu na forma como sera paga)dborém aludiu que fez
questdo de fazer o voto em separado analisanddesimgnte o que cabe a

Comissao (pontos contabeis e financeiros do progtieve como base a boa
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saude financeira que o municipio gracas a boa@éstgual vem administrando
0S recursos publicos com responsabilidade) basesdo deu seu voto de
confianca ao projeto e ao desenvolvimento da cidsaleentou que o municipio
vem honrando com seus compromissos (pagamentoeddd@ses sempre em
dia, foi dado reajuste salarial, etc) sem contam@sstimentos que tem sido
feito em varias obras espalhadas pela cidade, tordeaa como esta sendo
colocado parece que sO eles sabem como admirastidade e as necessidades
da populagcao enquanto os demais vereadores deoacoml eles nao estao
muito preocupados, pelo contrario, estamos preadogasim, temos
responsabilidade nisso e queremos o melhor paos ®gor isso ndo podemos
deixar de ser ousados pois 0 desenvolvimento edonoexige isso da gente;
finalizou aludindo que respeita 0 posicionamenteeidjente mas gostaria
também que aqueles que pensam diferente respeitpasigdo dos demais.
Terminada a discussao o Senhor Presidente coloc®uojeto em votagcao
nominal por maioria absoluta, na qual os edis:dvil€amara dos Santestou
pela reprovacdo do projeto; Edgar llek de Souatbu pela aprovacao do
projeto; Carlos Alberto de Oliveira Medeirestou pela reprovacéo do projeto;
Henrigue Nunes dos Santestou pela aprovacéo do projeto; Eduardo Leite da
Silva votou pela aprovacédo do projeto; Rafael Gomesimanbtou pela
reprovacao do projeto; Marcio Simdes Bewtdou pela aprovacéo do projeto e
Sergio Shindin Tawat&otou pela aprovacédo do projeto e, sendo apropado
cinco _votos favoraveis,tendo trés _votos contrarios (encaminha-se). N&ao
havendo mais nada a ser tratado o Senhor Presidgradeceu a presenca de
todos e encerrou a sessdo as 09h30. Para constafeeretario, lavrei a
presente ata que vai assinada por mim e pelo Sémnasidente.




